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CITTA DI CURTATONE P.G.T.

PREMESSA

Il Piano di Governo del Territorio del ComuneCdirtatoneé stato adottato con Deliberazione del Consiglio Comunal&5rin data
10/12/2010 ed e stato successivamerebblicato in dat€d2/03/2011

In esito alla pubblicazione, i cui termini sogtaduti il giornd1/05/2011, si evince quanto segue

1 la Regione Lombardia con Delibera di Giunta Regionalel83%del 08/06/2011 (assurd al protocollo comunale al 1.5952del
14/06/2011) ha espresso valutazione favorevole rispetto alla coerenkR @& T. del Comune di Curtatone con il P.T.R;

1 il Dirigente dellaSettore Pianificazione territoriale, Programmazione e Assetto del terridefia Provincia di Mantoveon Atto
Dirigenziale n82/30 del 09/06/2011 (assunto al protocollo comunale al 5542 del 10/06/2011) ha espresso valutazione
favorevole in merito alla compatibilita del P.G.T. del Comur@udiatone on il P.T.C.P.

1 il Dirigente dellaStruttura Valorizzazione delle Aree Protette e Difesa della Biodiversita della Regione Londpadtiareto n.
6444del 28/06/2010ha espresso valutazione di incidenza positiva alla ZPS/SIC presente sul territorio comunale

1 £ RPA ha espresso il parere con nota data 14/04/2011 prot. n. 52422 (assunto al protocollo comunale al 8229 del
14/04/2011);

1 £ GBL ha espresso il parere con nota in da@&05/2011 prot. n. 36596 (assunto al protocollo comunale al ©4810 del
03/06/2011);

1 sono pervenute complessivamente 40 osservazionidi cui n.39 entro il termine e n10 oltre il termine indicatocomprensive
dei pareri della Regione Lombardia e della Provincia di Mantova regolamentati da specifiche disposizioni normative

[ Q' YYAYAAGNIT A2 yeSamiidre tudd\dioSsgnaziodi paivenutedg finéSdNgaramtiassima efficacia ed efficienza alla procedura.
Tutte le osservazioni sono state esamin®té f 3ANXzLILI2 RA LINRIASGGIT A2yS AyOFINROIG23 RIA

Per ogni osservazione é stata predisposta una scheda di sthiesporta le richieste di variazione/integrazionle motivazioni addottee
la relativacontrodeduzioneche, a partiredallarichiesta di variazione e dalle motivazioni addotte, valuta e definisce, motivando:

1 il non accoglimentp

1 il non accoglimento parzigle

9 ftQF0023tAYSyid2 LINIALFES
9 tQlF 0023t A;ySyidz2 G2G1¢t 8

e dispone le conseguenti variazioni/integrazioni ai documenti di P.G.T. adottati, che potranno essere elaborate in tia defini
complessivaolo successivamente alla votazione consigliare.

Per una migtire e pit immediata lettura e comprensione del dispositivo di controdeduzierisi rendesse necessar@stata predisposta
una scheda illustrativaon la rappresentazione graficde riporta le previsioni del P.G.T. adottato e le eventuali variazivegfazioni
apportate.

S GENAITA2YyA O2yasS3dsSydAar |ttQl OO23f A

Per quanto riguarda lamormativainvece i dzii i S
riportate in evidenza nel testo emendato, in modo da consentire una verifica diretta e immediata.

DfEA StFo62NIGA FAYIEA RSt t ®Ddedin Bduidalla bubbichAodeisil 3.1 TR Ha RepiondILibidbaddial A
entreranno in vigore, comprenderanno:

1 dli elaborati del P.G.T. adottato che, non dovendo subire variaziorifiagtoni, mantengono la redazione originaria;
1 dli elaborati che, avendo subito variazioni, sostituiranno i corrispondenti elaborati del P.G.T. adottato; tali elabaextnpor
f I RA KMQAOIRIERIOYE INTEGRATO A SEGUITO DELLE OSSERVAZIONIJACCOLTE
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CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

{ A N& LJ2 NIi I-Schedelip&sS ddarrit2A T G LISNI £ QSal YS RSttS 2aaSNUITAZ2yAs O2

PROTOCOLLQ.....evvvviieiiiiiieeiiieeee,

DATA oo

LOCALITA ..ot

NOMINATIVADSSERVANTE................

OSSERVAZIONE N.......cevvvviiiieeeeannns

TAVOLA DER.G.TADOTTATQ.............

.......... Identifica il numero di protocollo attribuito dagliffici Comunali al momento del deposito

R S®séeazione;

.......... Indicat I RIFdF RA S LI2 prdssoIUfRciBbniuma® 3 a SN T A2y S

IRSY (i A Fraziong fRSfad G SNNAG2NRA2 Osefdmiond S | Odzh &4 |

.......... IRSYGATFAOLF AGsservaxidtd: I GF NA2 RSffQ

E il numero progressivo assegnato dgtuppo di progettazione, che identificBO8servazione

sulla planimetria di riferimento;
yRAOF fQStFo2Nr G2 RSt toDd¢cd 6520dzvySyidi2 RA
NRA TS N@sevazioe bS50 Ol a2 f Q28aSNDIHT A2y S y'dTatoladilhA I NA

campo non verra compilato;

ZONIZZAZIONE DBLG.TADOTTATD...............] Indica la"voce di legendg della relativa tavola precedentemente citata, che rappresenta la

SNTESI DE@SSERVAZIONE..............

EFFETTI DELLA PROPA.......cvuvieeeeenes

TIPO DI OSSERVAZIONE. .....ccvvvinieeeeeeeeeeennns

PROPOSTA DI CONTRQIEONE.

zona urbanisticd y O dzACaNJISMIEZR § A 2 QUSservabiché noiddiaZigndiicidile a una
specificd'Zond" il campo non verra compilato;

SSyiSar RSttS NAOKASAGS RA Oserwdiond; A 2y Sk Ay dSaNT
PSNJ F2NY ANB | fdofunaleyrhaggios éléhientiAd® yaitazione, oltre a quelli
RSNAR @I yiA ROsbetvazionk Aqyests gake d&l& sclie@r offre alcune considerazioni
sugli eventuali potenziali effetti che la proposta della sing@daervazione avrebbe sul sistema

ambientale e sulle scelte, obiettivi e criteri fondativi su cui il Piano adottato si basa;

A FAYS RA FLFLOAtAGIENB fQSalyYSzy y2yOKS LISNI ai

Urbanisticae del Consiglid®omunale, ad ogni osservazione € stata attribuita una tipologia di

richiestg

Iy RAOI f1F LINRLERAaGE RA | OO0 sskraxidgla Eontbdeduiofie || OO
formulata dal gruppo di progettazione iimé le motivazionidell'accoglimento o meno
dell'Osservazione le eventuali modifiche/integrazioni da effettuare negli elaborati di Piano. Nel
riquadro sottostante trovano localizzazione le quattro possibili votazioni del Consiglio comunale.

I campi verrano compilati contestualmente alle votazioni durante la seduta consiliare di

approvazione del P.G.T.

SNTESI DEGLI IMPASUL SISTEMAAMBIEMNEA.L Y RAOF I Ay &AYUGS&AZI f QAYOARSYT I RSttt LINRLRA

OSSERVAZIONEOTAZIONE.................

.......... Vengono indicatde quattro possibili votazioni del ConsigiomunaleS  QSaLINBaaA2y s

della votazione | campi verranno compilati contestualmente alle votazioni durante la seduta

consiliare di approvazione del P.G.T.
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CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

8687 09/04/2011 SAN SILVESTRO

GIULIANGFUSARI

1

Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione

del P.G.T. Adottato

PRB.1.1/B.2.5 E2a
ST Il proponente osserva chiede quanto segue ! fihe di dare soddisfazione alla esigenza edificatoria della fantgfaA SRS f QA y &
dell : YAYAYF LENIA2YS RA FNBI LNBgAadlr ySttr 1T2yF 9ul RA dubty daSPET. atthake
CIIOSSEIVAZIONE | 52 yg N3 LILINB&SYy Gl G2 ySttr LEFYAYSGNAE FEeS3rdrée 02y GNI aF2NNEI

LINELERYS LISNII yiz2

controdeduzione richiesta effettuata per questa fase approvativa e ritenendola di compete

Nessuna Interazione \Y/
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto nonrilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ; ; ; o Nonincidente
(@) C. Locall;zaglone in _rapporto ai siste In continuit, area interstiziale Y,
= urbani riconosciuti dal P.G.T Nelle adi — - r Teon | sistemi urbani central
— el elle adiacenze, con svilupfineare o incongruo/incoerenteon i sistemi urbani centrali
ELJ Esterno ai sistemirbani centrali
ﬁ Nessun effetto
; ) Effetto poco apprezzabile \"
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) | Nonrilevante \"
E. Livello di incidenza suistema degli -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale VvV
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 r | C. Richiesta di variazione detlassificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamentiormativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
[QIYYAYAAUNITA2YS O2Ydzytt$S LINBYRS Fdd2 RSItEA F3IIA2NYI Yidgidua ed
Proposta di evidenzia con apposito simboladeguando pertanto i confini della ZTR3 ponendoli a 5 m dai fabbricati esiSténti SGA RSy T A | G A
P RA 0023t ASNB

LI NI ALFEYSYydS

f Q23 &SN boheogsSivda
nza della prossima variante al Documento di Piano.

{A LNBLRYS LISNIFyd2 fQF0023tAYSyt2 LINIALESO
Sintesideglimpatisul | o 5 5 5 s Nk T 4 2 yS2 1601 MR REAMBILRAGS BB Rdz02y2 Y2RAFAOITI A2yA Y2RSa0S
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
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CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

9229 14/04/2011 -

ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
U.O. TERRITORIO E ATT\NAR®DUTTIVE

2a

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Sintesi

’ . Si esprimeparere favorevole
dell'osservazione

Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
o -
@) . o . _ Non rilevante
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ; ; ; o Non incidente
(m) C. Locall;zaglone in _rapporto al siste In continuit, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
. L ) Non rilevante
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LUl | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) dalleve previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Modifica di vincoli, rispetti, tutel@mbiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di t NBal RQlGiz2o
controdeduzione | SipropondlJS NI | y (i 2 nfo.Ql 0023t AYS
Sintesi degli impatti sul f x & N T A & e s e e o - A oa
il o [Q2aaSNBI T A2yS S I hiN@ddikenavhriazioni e RIS F NIBER 8 RdzB 82 ¥ 8F YOASY U S
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN | ACCOLTA V |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE

AGGIORNAMENTO
Luglio 2011

FOGLIO
5

Giugno 2011
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CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo

Data

Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

9229

14/04/2011

ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV,

2b

Tavola del P.G.]Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Sintesi
dell'osservazione

Trasformazione previsti.

Il proponentechiede di indicare, nelle schede di dettaglio relative agli ambiti di trasformazione, tutti i vincoli ambientali indisiduetiritorio
comunale e/o nellevicinanze, in modo da visualizzare in modo chiaro la loro interferenza sidocstato attuale che con gli Ambiti d

controdeduzione

NR &dzf 6§ SNBG60SNE
valutando, nella prossima stesura, di indicare le schede tipologiche ambientali in fase di definizioneRén A

RA RAFFAOALS ¢

Nessuna Interazione \Y/
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico ‘etto modesto
t hitett h p t Effett dest
< ambientali osui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
8 Decremento
o ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
(m) C. Locall;zaglone in _rapporto al siste In continuit, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente stemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta diariazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di | vincoli ambientali sono riportati nella specifica tavola dei vincoli e nelle relative tavole di settore. Non sono ripelfeatschede perché

SGiddNI Ay O2y&aARS

NI TA2yBOoREE § Bl

Sintesi degli impatti sul

) ) Q234SNBIT A2yS S fF LINRBLRAGI RA O2y(iNBRSRdZ A2yS 2 LINE RdzO2 y 2
sistema ambientale [ y y y yay y

| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT/ |  NONACCOLTA PARZIALMEN V | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT] VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
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CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
9229 14/04/2011 N U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV, ZC

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Sintesi
dell'osservazione

wSEtFAAGEYSYydS +HEtS FHa0S RA NR&aLSihGiGz &aA SOARSYIT Al tnpiantijtsendldyidiy
relativamente agli impianti di depurazione si segnala che, a parere della scrivente afeefiagze di in eificabilita della dimensione di 100 n
R2ONBO6O6SNRE S&aSNB NALRNIFGS RIE O2yTAyS RSttt QlF NBI  antermbidmrialelpgrial

Tutela delle Acque.

controdeduzione

Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistera delle tutele | Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
o -
@) . o . _ Non rilevante
B. Livello di incidenza in relazione
x . . ) . Incremento modesto
o dimensionamentoresidenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ; ; ; o Non incidente
9 C. Locall;zaglone 1x _rapporto g In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuovgprevisione
. L ) Non rilevante
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuowvaassificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E.Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Le fasce di rispetto sono differenziate per tipologia di impianti tecnologici. Nello specifico il depuratore e la staztleeatinento sono unificate
Proposta di per semplicita di lettura e di rappresentazione. Le fasce di inedificabilita sono riportate nonytl@ &0y S RSt £ QI NBI  YI R

competenza. Cid perché i Comuni stanno cercando di acquisire le aree limitrofe per favorire i imboschimenti e il lateritsereerebbe fasce
eccessive. Pertanto si propone di non accogliere parzialfenf Q2 8 a SN 1 A2y Sz

LINBOA&L yR2

f QA YLIS

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH

R2 L2 f QF LIIRBD)uh Regofagent®&Eff AT A2 S RQLIASYS dzyAldlINA S O22NRAYLFGA®
Sintesi degli impatti sul f x & N T o A C oo s % L . R A .
. . Q2a2aSNDIT A2yE2 60 NRRINBILRAYS RAY LINBRdO2y2 GFNAFIA2YyA § fjdAyR
sistema ambientale | | ye2ha NS RAy 202y y ) dh Y
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT/ |  NONACCOLTA PARZIALMEN V | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO

Giugno 2011 Luglio 2011 7
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
0229 14/04/2011 ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA 2d
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
Sintesi o - . S = < a A iy x .
’ . Il proponente richiede laerifica della effettiva presenza diunivhg y i 2 RA RS LIdzHinifisi@SquassedNS a a2 At a{
dell'osservazione
Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effettonon rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incrementorilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone 1x _rapporto g In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno asistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta di variazione delle classificaaeistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G.Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Pz il (A LINBLRYS RA OO23t{ASNB fQ2aaSNBLiA2yS AyaSNByR2 adch di RspettzNT G 2
controdeduzione
Sintesi degliimpattisul| [ Q2 a a S ME@seritata2 {6 Sonseguenti modificazioni proposte agli attiRiel.T,.in sintesi:
sistemaambientale LINR RdzO2y 2 STFFSGGA YAIEAZ2NI GADBA &adZ £ Ql YOASY(dSo
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN | ACCOLTA V |
| VOTAZIONE: | PRESENT VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 8
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

9229 14/04/2011 -

ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV,

2e

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Sintesi

dell'osservazione dispersione e/o diffusione pexerosol di sostanzeerso il cimitero.

Il proponentechiede vista lavicinanza fra il depuratore e il cimitero di Buscoldo, shealutinoeventualiopere di mitigazione al fine di evitare |

controdeduzione

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone m.ra.pporto gl In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
1Ll | A. Richiesta di variaziorfampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Modificadi vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di

Si propone di accogliergarzialmentef Q2 & & S, @ précisahdd She essa rientra tra le previsioni generalPdBIT.

Sintesi degli impatti sul

sistemna ambientale [Q2aaSNBITA2YyS S tF LINBLR&GI RA O2P0NBRERIBAHRZ YOI Y38 ¥ SYINBRIZ02 y 2
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT/ | NONACCOLTAPARZIALMEN | ACCOLTA PARZIALMEN| V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 9
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE P.G.T.

dell'osservazione

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
9229 14/04/2011 -- A 5 2f
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato

{A &aS3aylrtl tQ2LIRNIdzyAilt RA O2yRI2NNBzZ Ay | 0O02NR2 OFgyRRYS8zd a3

effettiva dello stato dei servizi idrici di captazione, adduzione e distribuzione di acqua, di fognaludegurazione delle acque reflue, al fine

Sintesi valutare la fattibilita delle scelte di piano e gli interventi infrastrutturali necessari e prioritari, anche alla lucemsigoni prodotte dai nuovi

sviluppi insediativi. In particolare appare fondameftal @I f dzii NB t QSTFFAOASYT I SREt t O YLION ik 2
ancorapresente sul territorio comunaleche non pare essere, gia allo stato attuale, sufficienteattare i reflui attualmente presentiné tanto
meno quelli dNA JF y i A R lidsédi@tivo/peeNgoy Sy i 2

controdeduzione

Nessuna Interazione \Y/
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente \Y;
9 C. Locall;zaglone It _rapporto al siste In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessureffetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LUl | A. Richiesta diariazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D.Modifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di Il P.G.Te gia dotato di opportune schede valutative, comunque il Comunesiea & approvazione dei singoli Ambiti dagformazione chiederd

LINBOSYGA@EYSyidS At LI NBNBE RStfQoyisS 3Sdelrublifprevis®dri. a SNIAT A2 A RNRA
Parzialmente accolta.

Sintesi degli impatti sul

[Q28aSNBIFTA2yS S tF LINRBLR&AGE RA O2y(iNBRSRdZ A2yS y2y LINBRdzO2y?2

sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN| V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 10
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER|
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P
H : . . . . COLLABORATORI
POLARIS Studio Associatod via P. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu PROF. ING. UGO BERNINI Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

9229 14/04/2011 -

ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV,

29

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Altro aspetto importante t
Sintesi sisegnall®OKS y2y ar O2yRABARS t1

dell'osservazione

G§SYSNB Ay (erbzioherra el edifEafeSe stéuttute@dibite ad allevamenti zootegaitil proposito
NBFEATTITAZYS
opportuna una verifica della effettiva larghezza delle fasce, che dovranno essere opportunamente verificate cole laZziecala Sanitaria. L
fasce, che dovrebbero essere riferite, principalmente, ad insediamenti residenziali si ritengono proponibili anche peattizitin@roduttive e/o
artigianali nonché commerciali e di servizi che potrebbero essere soggettetiadianolestie da parte delle adiacenti strutture zootecniche.

RA

' YOAGA RA sSrtiede

AYRAOFT A2y S

controdeduzione | Rg¢¢ o1 vy INF FS NBIA2YEIE SO

FEtSOlYSyda

Nessuna Interazione \Y/
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
x B. Livello di incidenza in relazione
. . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o | Nonincidente VvV
9 . Locall;zaglone n _rapportal sistemi [y continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
Ll | A.Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categoté\dinto
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Si precisa che il Comune ha adottato una specifica normativa ricompresa nella discussione di VAS con altri comunié Lstadéesipaesa dal
Drasesa ol P.G.Tattuale e pertanto gli Abiti risultano tutti coerenti e conformi. Si precisa che é stato effettuato una ulteriore ed adeguata verifica
P 62 NNB G i I RS3T A

o2y

I £ Odzy §

Y 2 RAigi & Suetd

{A LNBLRYS RA y2y | 0023ftASNBE LINIAFLEYSYyi(GS fQ2aaSNBITA2ySo
Sintesideglimpatisull oo 5 s s N T A2yS & tF LINPLRAGH RA O2y(GNBRSRAAA2YyS y2y LINERdO2y?2
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT/ |  NONACCOLTA PARZIALMEN V | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 11
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data

Localita

Nominativo Osservante Osservazione n.

9229 14/04/2011

B ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA 2h
U.O.TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Sintesi

dell'osservazione consentire eventuatampiamenti dellestesse

A parere di questa Agenzia le distanze dovrebbero essere indicate dalle striut@r2 G S Oy A OK S

22z

YSHBRENBR S RHEHNR

OK S
S dz

controdeduzione dzy A 32 Ol YSy i Yy LISNAYSGNEB RA

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effettomodesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) - | Non incidente VvV
9 < Locall;zaglone mapp_orto alsistemi = continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) ) Effetto poco apprezzabile
D.Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categoté\dinto
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di {A LINBOAALI tS RAA&GIYT S RA NAR&LISGE2 az2y2 AyRAOI difficoltikdi indiviluake

G/ RRDSIT BAND2F 02 H3 FSBLT VA ES a KIS NING

Sintesi degli impatti sul

3 : Q2aaSNBITA2yS § €I LINRBLRAaGI RA O2yiNRBRSRdZ A2yS y2y LINERdO2y?2
sistema ambientale | | y y ys yay Y
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{V |  NON ACCOLTPARZIALMENT{ | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODE 2 TA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 12
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO | CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
0229 14/04/2011 ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA 2|
U.O. TERRITORIO E ATTNARSDUTTIVE
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
bSttQl dzALA O NB dzyl &l NY2yAT 11 A2ySé Tmnme hdicate/ reiNdc8meiSi®.G.W.§ soddgliay
02y aSYyGiANB f QSRATAIONVAZYBI N SQAVIISAF2RRSNA SLISG G2 &2f | YS paitiola &
segnala che, per gli allevamenti posti a ridosso sia delle nuove areasformazionema anche di zone edificate esistenti (come nel caso,|
Sintesi esempio, degli ATRO1, 702 e probabilmente anche 703), si auspicara tlismissione e ricollocamentontano dalle zone edificateanche alla
dell'osservazione luce della impossibilita di adeguamento dopo il 31/2@10 previsto dal DM 209/2006 (Direttiva Nitrati). Alla luce della costante evoluzi
normativa siconsiglia infine, per evitare duplicazioni e/o problemi interpretativi delle norme relativealigliamenti zootecnici, di fare rimand
alla normativa di sttore e, se del caso, di effettuare Ml OO0O2 NR2 2f G NB OKS 02y f Ql LISyt AyRAOL
5868/2007 e col codice di buona pratica agricola del 19/04/99.
Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ; o Non incidente VvV
(m) C. Locah_zzaz_lone in _rapporto ai sistent— - continuita, area interstiziale
= urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— AlliEE Nelleadiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
ELJ Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto VvV
) ) Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
i - } Non rilevante \Y/
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamentperfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
SILINBOA &L OKS FEtQAYydSNy2 RS3ItA !e¢w TAmMI Tnuw S Tno VY 2glantbingrisze
Proposta di ftQFtEAYSEYSyid2 RSt ljdZd RNE y2N¥IGAD2 € Q! YYAYA&G RGIT.uRRESlarheatd Bdiizo
controdeduzione | RQLIASYS dzy Al NR2 S O22NRAYyLFG23S NBOSLISYyR2 FyOKS tS @FNRS RA&L]
{A LNBLRYS LISNIFIyd2 RA y2y | O0023ftASNBE LINI ALEYSYydS fQ2aaSNDII
Siniesideglmpatisull oo 5 s N T A2yS & tF LINPLRAGH RA O2y(GNBRSRAAA2YyS y2y LINERdO2y?
sistemaambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEN V | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI] | FAVOREVOL] | CONTRAR] | ASTENUT] |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 13
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLI| CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE P.G.T.

dell'osservazione

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
ARPA; DIPARTIMENTO DI MANTOVA
9229 14/04/2011 - a N 2I
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
Siravh a1 | yOKS f Q2LIRNIdzyAlt RA S@All NB I e aifitartjgimaly ai @oduttieded, Bv@ritual Sante
anche commerciali ponendo, se del calsmjtazioni nelle destinazioni ammissibili. Neisi in cui possono ricorrere tali presuppostientualmente
sia per i nuovi Ambiti diNI & F2 NXYF T A2y S 602YS3 | ROdSE SOALORYS Y1 USSNtiMATRCNITES tot aNoBesvEe 5/ WiSBT |
Sintesi 204 e 601, ma proponibile y OK S LIS NEhe [t let Zone esistenti, si evidenzia la necessita di valateetamente le tipologie di attivita

presenti e, nel caso di insediamento di nuove attivitapdire particolare attenzione nel valutarne la compatibilita con il contesto in cui §
previste eO2f GSNNAG2NRA2 OAND24GlyiS:T LINBOSRSYR2:I Zde Wwhnistichedchrt fBnZioner d
mitigazione e schermatura verde; tali fasce potrebbessere attrezzate con alberature di diverse tipologie (basgmio ed alto fusto autoctone]

edecologicamente idonee al sito) nonché con adeguati manufatti e/o opere atti a riduirepgitti presenti o previsti.

controdeduzione

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incrementomodesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ; o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone AL _'appo'to al siste In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— AlliEE Nelle adiacenze, con sviluppo lineargnoongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
ELJ Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto VvV
) ) Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
i - ; | Non rilevante \Y/
E. Livello di incidenza suistema degli -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errogteriali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
/ 2NNB fQ200tA32 RA 28aSNWFNB OKS Af tAlyz2 KIF | Gddz iiraresmawyafeamvitél
Proposta di produttive. Inoltre sono state ritenute compatibili le seguenti posizioni: ATR 301, pur variato eyisiofa f A YAGNBRF2T RAA

RSttt QSE /SyiNR ¢2NRA ahewLopnktfecwrieyr SyFaAySnAmMt LINBYSRSz: 208
pertanto si propone un non accoglimento parziale.

Sintesi deglimpatti sul

[Q28aSNBITA2yS S tF LINRBLR&AGE RA O2y(iNBRSRdZ A2yS y2y LINBRdzO2y?2

sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEN V | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI] | FAVOREVOL] | CONTRAR] | ASTENUT] |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODE 2 TA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 14
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO | CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P
H : . ) ) ; COLLABORATORI
POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu PROF. ING. UGO BERNINI| <~ 0 Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

9229 14/04/2011 -

ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV,

2m

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Particolare attenzione si ritte RS 6
j dz8& G QF YOAG?2 3
dolenti.

Sintesi
dell'osservazione

6o Ay2fdNB nmbito ASRNIDS ¢hR saiehlizzatd riel@!vicinanze del cimitero; anche p
a A O 2efficase=t affettivikbarriekdtipd W&P) & $epkaziotm/don la struttura cimiteriale perigipetto dei

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effettomodesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
a Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) - o | Non incidente VvV
- €. Locall;zaglonm “”.‘DF’O“O & SISiEil In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) ) Effetto poco apprezzabile
D.Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categoté\dinto
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di / 2NBB 6t RI2 RA 28 YONMIZNG ¢OKST n@S NI HE GBIOKSRE 3IAL LINBYSRS dzy Q2 LILR
controdeduzione accoglimento parziale.
Sintesi degllimpatisull o 5 5 s s NDLRB LS8 R O2y(NBRSRAA A2yS y2y LINBRAO2y2 OF NAETA2yA
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 15
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE P.G.T.

dell'osservazione

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
9229 14/04/2011 - A X Zn
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
Negli eventuali cadli variazioni di aree da destinazione produttiva in aree acaléstinazione si ritiene che tale modifica sia possibile, dal py
di vista ambientale, solamentdopo la verifica che nelle aree in trasformazione non siano presenti forme di inquinamentsolo nel terreno
Sintesi 602YS AYRAOFG2 LISNI LQ! ¢9/ wmMnmMLISE 132 MNB ¢lwy G 2 LISnbiime @Bksyin kool geietantt]

altre matrici quali, aitolo esemplificativo manon esaustivo, le acque sottemae. Relativamete alle operazioni dd 2 y A T A O A ryfbiRak
ATR 601 si fanno salve le operazioni di bonifica previste dg#ate normativa per i siti inquinati. Questi ultimi dovrebbero essere adeguatam
segnalati fintanto che non siano ancora ultimatefgerazioni di bonifica secondo la vigemtermativa.

controdeduzione

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) ) | Nonincidente VvV
9 . Locall;zaglone n _rapporto aistemi 7 continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
Ll | A.Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categoté\dinto
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di RS

{A LINBOA&I OKRPANA NKIQKA SEAW NBSAFLONGE ySttS NBtIFGADBS a0KSRSIT |y
t SNIFyd2 aA LINBLRYS RA 0023t ASNBE LINIAFEYSydS tQ28aSNBIiAz2zyS

N

Sintesi degli impatti sul

[Q28aSNBIFTA2yS S tF LINRBLR&AGE RA O2y(iNBRSRdZ A2yS y2y LINBRdzO2y?2

sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN| V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 16
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER|
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P
H : . . . . COLLABORATORI
POLARIS Studio Associatod via P. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu PROF. ING. UGO BERNINI Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Sintesi
dell'osservazione

adesempio, qudl S LINB JA & (i $gsi®2/06 & @m.il. NIi & ¢n

5

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
9229 14/04/2011 -- R
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV 20
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
{A &a83ayltl yOKS fQ2LIRNIidyAlt RERSHAREYTAZNE ROWAFF LISRY L SI T

cimiteriale. Analoghdimitazioni dovrebbero essere fatte nel caso siano presenti ahches S NA O 2 Y LINEIE e difrisp&th gelipsz
pubblici di approvigionamento idrico (10 mt per la fasciatdtela e 200 mt per la fascia di salvaguardia da indicare se € presente il pozzo)

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effettorilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone 1x _rapporto Al ST - continuita, area interstiziale
= urbani riconosciuti dal P.G.T. - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) ) Effetto pocoapprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
_ - _ Non rilevante \Y/
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
1Ll | A. Richiesta di variaziorfampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Modificadi vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
8 Siprecisa che le NA. LISNJ f I FIF &80AF RA NARALISGG2 OAYAGSNRIFES S LISNI ljdzSt €|
Proposta di o R
. conformita alla normativa vigente.
controdeduzione & 5 8 &N B N & oa < x &N T a
{A LINRBLRYS RA | O0O23tASNE LI NIALFEYSYyuS tQ2aaSNUIIAZ2ySo
Sintesi degimpatlisul | oo s sanpET A2y S & (F LINPLRAGH RA O2yiNBRSRAAA2yS y2y LINERdO2y?2
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 17
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

9229 14/04/2011 -

ARPAc DIPARTIMENTO DI MANTOVA
U.O. TERRITORIO E ATTIVITA PRODUTTIV,

2p

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

Sintesi Y2RATAOL

dell'osservazione

[

futuro.

Oltre alle cautele sopra descritte, nel ribadire le considerazioni precedentemente esprdis@ostra nota prot. 17770 del 9 fetaio 2009 circa
RSt f QI mi#nk strR&icd, tcomeRgladcénhato antohity&e/chrEattehzione sia le attivita attualmentessere
sia gielle che andranno ad insediarsi nelle aree industriali e commerciali (esistenpireviisione) per definire le attivita che si potranno inserire

controdeduzione | { A LINBLRYS LISNIFyiz2 dzy

0023t AYSyd?

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
Effetto rilevante
f_t Decremento
2 _ - _ _ Non rilevante \Y
(@) B. Livello di incidenza irrelazione al
. . . . Incremento modesto
% dimensionamento residenziale -
& Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone 1x _rapporto g In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto V
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazionarbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Modifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interessmtegico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.) \Y4
Proposta di Si precisa che il parereRP.A. risulta gia recepito nella scheda specifica ed inoltre si condivide la necessita di assoggettarla a monitoraggio

LIENTAFES RSEEQ2aaSNBIIAZY

Sintesi degli impatti sul

sistemna ambientale [ Q28aSNDIT A28 G2y i NERERIEAZ2YS y2y LINRBRAZO2y2 OFNALFT A2y A S I dzA
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT/ | NONACCOLTAPARZIALMEN | ACCOLTA PARZIALMEN| V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 18
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

10074 21/04/2011 SAN SILVESTRO

MARTA ORLANDI

3

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

indici congrui a quelli esistents F G f Qdzoa A OF T A2y S
FyOKS &da2f2 LINIAIEST OFENARFTAZ2YS
su eventuali proposte di reciprodnteresseé¢

dell'osservazione

PRB.1.2/B.2.5 E2a
Il proponenteosserva echiede ¢che il lotto diproprieta, afi dzZ £ YSy S 1 1 2 yiikolazli in@@208e edispdti®ISA | DSy ( N
e O02YS G NBIF FANKRO2fl RA LINBAARAZ RASIA L3Sy SAWIAY RYAG 2 yIHIWNRALSY i HHETSA 24

RSt faad2 ySt O2yisaiz (umadass,
R Aprogrening dontordato Bois YA gea & GRE | RE 7S

Nessuna Interazione

Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante

storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto

ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile

Effetto rilevante

Decremento

Non rilevante

Livello di incidenza in relazione
Incremento modesto

dimensionamento residenziale -
Incremento apprezzabile

Incremento rilevante

Non incidente

C.Localizzazione in rapporto ai siste

In continuita, area interstiziale

urbani riconosciuti dal P.G.T|
adottato

Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali

Esterno ai sistemi urbagentrali

Nessun effetto

EFFETTI DELLA PROPOSTA

Effetto poco apprezzabile

. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana

Effetto di nuova previsione

Non rilevante

. Livello di incidenza sul sistema de

L Marginal
ambiti agricoli argnale

Consistente

. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.

Richiesta di nuova classificazione

Residenziale

Economica

Agricola

. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modéltacategorie di intervento

TIPO DI

OSSERVAZIONE

. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali

C
D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
E
F

. Modifiche, perfezionamenti normativi

G. Complesse (pareri Enti,T., etc.)

Proposta di SNB ¢

controdeduzione

SILINBLI2ZYS RA y2y I 0023f A
le azioni deP.G.T¢ consumo di suolo.

Q2a

SNBITA2YS i dzt y i 2 = e ko §lidzbiitivi &

¢

Ay

Sintesi deglimpatti sul

. : [Q28aSNBITA2yS S 1 LINRLR&GE RA
sistema ambientale

O2yiNBRSRdZl A2yS y2y LINRBRdzO2y?2

| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{V |  NON ACCOLTAPARZIALMEY |

ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |

| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| |

FAVOREVOL| |

CONTRAR| | ASTENUT| |

DATA EMISSIONE

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODE ~.
Giugno 2011

AGGIORNAMENTO
Luglio 2011

FOGLIO
19

CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLI
Dott. Gianluca Vicini

CONSULENTE GEOLOGICO
ENGEO st Dott. Carlo Caleffi

CONSULENTE ACUSTICO
ECONORD sl

CONSULENTE SISTEMA AGRIC(
Dott. Nicola Balboni

CONSULENTE SETTORE COMMER
AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

COLLABORATORI

PROF. ING. UGO BERNINI Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
10125 22/04/2011 LEVATA DON MAURO ZENESINI 4
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
PR B.3.3 Area per serviziR
Il proponenteosserva ehiedequanto seguedriconsiderazione della recente data di costruzione e della possibilita di un aumento di volume]
Si ] progetto originale prevedevaramitef QA Y ASNAYSy 2 RA |t @& 8 Ql Gz 82 LB AEASE I X2 RAA AR
intesi : - e . . S - . PR
TS e inserimento tra gli edifici di mteressnongqambentale,v si richiede la m9d|f|ca della clqsse R2 in clasvsgdm'm privi r:h [ntergsse,conserltevndo
in questo modo di aumentaré numeroRSA £ 20t A | RAALIRAAI A2YyS RSEftQlFIUUAQDAUL SRdz
attivita oratorialicome risulta anche dalla allegata relazione del parroco.
Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante \4
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
(m) C. Locall;zaglone in _rapporto al siste In continuit, area interstiziale
= urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, casviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto
; ) Effetto poco apprezzabile \"
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ; Non rilevante \"
E. Livello diincidenza sul sistema ded| -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento VvV
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionametrtografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di SILINELRRYS RA | O023ftASNE fQ2a8aSNDIT A2y S LIS Npresclvendd un Sni@iveyith i eldvamy/ dualit
controdeduzione architettonica ed edilizia.
Sintesi degliimpattisul| [ Q2 a a S ME@seritata2 {6 Sonseguenti modificazioni proposte agli attiRiel.T,.in sintesi:
sistema ambientale | nonproduconasS ¥ FSGGA &adz f QF YOASY(diSo
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN | ACCOLTA V |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 20
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE P.G.T.

dell'osservazione

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
10193 230412011 CURTATONE ALFIO BERNINI 5
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
PRB.1.1/B.2.2 ZTE1l
Il proponenteosserva echiede quanto segued / n2la presente siamo a richiedere chePiIG.TLISNY SG G f QA y & SsRuttdreyds
Sintesi vendita sulle aree in oggetto sino ad una superficie di vemdidgsima di 2.500,00 mq. tal fine si chiede che detta possibilita sia ammessa

P.G.Tper le zoneZTH, quindi che venga modificata la takzell pagina 164 delld.T.A. del Piano delle &ole oppure che il lotto in argomento si
incluso tra learee a destinazione prevalente comerciale/terziaio/direzionale ZTE nelle quali, ai sensi deP.G.T.adottato, &€ gia possibile
insediare medie struttue divendita aventi supdicie di vendita sino a 2.500,00q.¢

controdeduzione

Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante \4
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
8 Decremento
o ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o | Nonincidente VvV
9 . Locall;zaglone n _rapportal sistemi [y continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto
; ) Effetto poco apprezzabile \"
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de Marginale
ambiti agricoli g‘
Consistente
Ll | A.Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categoté\dinto VvV
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
tNBaz Gd2 RSttt RSt20FtATTFIAZ2YS | . dza O2 f, Ropare cheyenterdoriigh obidtfivi dBLE. Yel
Proposta di O 2 yintofdurbanoNJA Of  aaA FA OF NB £ QF NB I aRVE2 ®stehdenddlaha tuRd 14 prapaeiai\BaynSormiantid & Sree

limitrofe.
{A LNBLRYS LISNIFydGz2 tQFr0023ftAYSyid2 LINIAFES RStfQ2a8aSNBITAZ2YyS

Sintesi degli impatti sul

[ Q28aSNBIT A2yS S I LINE LReffditinonRignificaavil dzNB RS RAZA § F SO LINE Rdz02 y 2

sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN| V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 21
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER|
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P
H : . . . . COLLABORATORI
POLARIS Studio Associatod via P. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu PROF. ING. UGO BERNINI Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
10194 2304/2011 EREMO ACHILLE ARTIOLI %)
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazione del P.G.T. Adottato
Sintesi . f A s . - . - N
. Il proponente osserva e chiede quanto segiil A I LINR GPFSRdza 2 £ NALINA aRQHO2 YRS Rl A LIt lyoA2N\gl
dell'osservazione prop 4 o y
Nessuna Interazione \Y/
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
ambientali o sui vincoli ;
< Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
a Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
(m) C. Locall;zaglone m_ra_pporto al siste In continuit, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
1Ll | A. Richiesta di variaziorfampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento VvV
|: (L})J D. Modificadi vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di ) - . A A e 7 A N e A A LA U A
. SiproponeRA | OO0O23It ASNE f Q2aaSNUFI A2yS NBOSLISYRPGITI aLISOAFTAOIITI AZ2YS
controdeduzione
Sntesideglimpatisull oo 5 s N T A2yS & tF LINRPLRAGH RA O2 FdNPABRAASFISDOLINE RdO2y2 SFF
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN | ACCOLTA V |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 22
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER|
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data

Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

10195 23/04/2011

CURTATONE

ACHILLE ARTIOLI

-

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

PRB.1.1/B.2.2 Rispetto stradale
Sintesi Il proponente osserva e chiede quanto segated 8 8 Sy R2 Rl NB3I2f | YSyi{2s I RA&AGEYT I YAYAY
dellosservazione | &A Ay @AGF F LR2NNB | yOKS yStftQStto2Nri2 G(SOyAd2 tldf§AySIE RA NA
Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante \4
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
a Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone 1x _rapporto g In continuita,area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B.Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento VvV
|: (L})J D. Modifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interessmtegico
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di SILINELRYS RA | O0O023ftASNBE LINIAFEYSYyGdS tQ28aSNBIT A2y S NBOS piSyidtii
controdeduzione generali deP.G.T.
Sintesi degli impatti sul Ao b o A < e s o s s < - ooz <
. . Q23aSNVI1 A2yG2yuNRBRIRFILRAWYS IRMR Rdz02y 2 STFFSUUA 2 AAIYAFAOL D
sistema ambientale [ yG2 6 ¥ y yay y
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 23
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo

Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.

10220

23/04/2011

BUSCOLDO

8

GIULIANO GALLI

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

dell'osservazione

PR B.1.3/B.2.7 --
Lt LINRLRYSY:GS 2aaSNIEKSS @K AISIRIS fiifkganasinauddinSmzde ialithkionali autonomigno per il lotto
mappale 17 e il secondo per il lotto mappale 28golame/ G+ G A RA O02YdzyS | O0O2NR2 GNI S LI NIA
Sintesi descritto (punto b) con la possiita di continuare le attivita fino a che si creano naturalmentedadizioni naturali di dismissione o di degra

come gia ben specificato; per poi procedeaetonomamente con propri o &bi mezzi, alla trasformazioneon progetti individuali rispettsi delle
regole delP.G.T. Concordare e sancire preventivamente, sagiei giusti canoni, il riparto delle superfisif) edificabili, pro quota o in accordd

controdeduzione

fra le pati.¢
Nessuna Interazione \Y/
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architetoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Nonrilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente \Y;
9 C. Locall;zaglone It _rapporto al siste In continuita, area interstiziale
= urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, casviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
_ o ) Non rilevante \Y;
E. Livello diincidenza sul sistema ded| -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionametrtografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Preso atto della diffusa osservazione presentata si propone di non accogliere le richieste 1a. e 2a. in quanto non cogienbiettivi deP.G.T.
Proposta di e di non facile attuazione, mentre si propone di accogliere parzialmente la richiessof@a riportda. Si rammenta che la scheda precisa d

fQAYGSNBSy (2 Lidzs
tQFidGAGAGLE LR 3GNL

$aaSNB Fdddd G2 LISNI aaldNIf OA ¥ dzy PEAYHine A previsty he
NAYI ySNEBYABRERAGRYR2 I { SNYATENIYNE A2FSy REK & QRN

Sintesi degli impatti sul

. . [Q28aSNBIFTA2yS S tF LINRBLR&AGFE RA O2yiNRBRSRdd A2yS LINBRdZO2y2 STF¥
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTRARZIALMENTY V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODE DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 24
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLI| CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P
H : . . . . COLLABORATORI
POLARIS Studio Associatod via P. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu PROF. ING. UGO BERNINI Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
10439 27/04/2011 LEVATA STEFANO CARRA 9
MARIA TERESA CALOTTI
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazionalel P.G.T. Adottato
PRB.1.2 Eb
| proponentiosservao e chiedondj dzi y i 2 cheSrBtaESprocedimentali redazione deP.G.Tsia concessa la mdita della classificaziond
Sintesi deff QAYY206At ST | y2ais®neanmBdeiidiero Quleyfavdl dBlE. &3 yR I {f 2f oS Rikisdab@iplssiedilizi diinteresse
dell'osservazione | storicar culturalecherisultanoaveredestinazz y S LINB @I f Sy i SYB¢8RBAFHAA O8k2 O03YLESAAA SRA
prevalentementeagricola (EB® ¢
Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante \4
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
a Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente \Y;
a C. Locall;zaglone m.ra.pporto al siste In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto
; ) Effetto poco apprezzabile \"
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
_ - _ Non rilevante \Y;
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
1Ll | A. Richiesta di variaziorfampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Modificadi vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico VvV
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Pz il Si proponedi accoglierd Q2 3 3 SNPOT M2y BFA O yR2 f QSRATIGIA2 913 Ay ldt yi2 023N
controdeduzione prop g T !
Sintesi degllimpatisull o5 s s anpE T A2y S & (F LINPLRAGE RA O2y(iNBRSRAA A2yS LINBRAO2y2 STF
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN | ACCOLTA V |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 25
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLI| CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo

Data

Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

10440

27/04/2011

BUSCOLDO

GIULIANO BILVIO GALLI

10

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

dell'osservazione

F.lli Galli Silvio e Giuliadio

PR B.2.7 ZTR 757
e | proponentiosservao e chiedondj dzl y (i 2 [&5 3dEBAYR S T AL NB £ S & LIS Qéobriataricis Galiznetssiti Solor résa
Gali SeG)RSt O2YLX Sa42 AYY20AtAFNB O2YLINBa2 ySttl swsswZTR5 defedggoprista d

Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutke | Effetto non rilevante \4
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
x B. Livello di incidenza in relazione
. . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone 1x _rapporto g In continuita, area interstiziale
= urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelleadiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento VvV
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamentperfezionamenti cartografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di Si proponedi non accogliere parzialmenfe Q 2 & & S NBierito &l gcbrporo della ZTR 757, specificando che gia attualmente la scheda p
trodeduzi OKS tQAYGSNBSyid2 aAal NBFEATTIFIOAES LISNI adNFt OA iorldzdd attBang| si itigne ka
EOUILLECULZIOE controdeduzione gerente con gli obiettivi delP.G.T..
Sintesi degli impatti sul s AN R A & . o« - < C oA e N L
cistorna ambientale [Q2aaSNBITA2yS § tF LINRLR&GI RA O2y(iNBRSRdZ A2yS$S y2y LINBRdzO2y?2
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT/ |  NONACCOLTA PARZIALMEN V | ACCOLTRARZIALMENT{ | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 26
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data

Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

10562 28/04/2011

GRAZIE

GIUSEPPE BONINI

11

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

PRB.2.1/B.3.1/B.3.3

TSI

Sintesi Lt

LINE L2y Sy d s

2 & a S NDperintrazivkel dglld $ondjdilzecyipe® dadeSeguizSnél rigpetto del Piano delle Regole (co|

dell'osservazione

planimetria allegataf.

Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante \4
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
a Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
(m) C. Locall;zaglone in _rapporto al siste In continuita,area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto
; ) Effetto poco apprezzabile \"
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
. L ) Non rilevante
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B.Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Modifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interessmtegico VvV
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di {A LINBLRYS RA | O023t ASNBBEOX Al fyR2 YOKSE St ONY & & SBBY §i 2 PyaSResdanddiadserbilg
trodeduzi AAl fQAYASNRAYSyid2 RSt tAly2 Rinitei fddaziBirisicoEidestentedd synkdfteishlve B yeiifehe balizid
CONUroaeduzione 1 eprogetidzl t A $3aSyR2 t QSRATAOAZ2 AydSNBaalidz2 RA OflFaas wco
Sintesi degli impatti sul s AN R A & . o« - < C oA e N L
) i [Q2aaSNBITA2yS § tF LINRLR&GI RA O2y(iNBRSRdZ A2yS$S y2y LINBRdzO2y?2
sistema ambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{ |  NONACCOLTPARZIALMENT{ | ACCOLTA PARZIALMEN V | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT] VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 27
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLI| CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

10563 28/04/2011 GRAZIE

SILVIA BERGAMASCHI
CLAUDIO SETTI

12

Tavola del P.G.]Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

controdeduzione concordate in conforita alla normativa vigente.

PRB.11 EC2/EA
| proponenti osservao e chiedonolj dzl y (i 2 Es&BEddz8wenzidne della proprietd di dare luogo esclusivamente ad interventi di
Sintesi O2y&aSNBIFGAB2Y &A NRGASYS AYLERNIIYGS LINBS@SRSNB I Ldgrdiziokdntedrativié alle
dell'osservazione | funzioni dellacorte che ne consentano un completo recupero, chiaramente tali nuovi sviluppi dovragn8 865 @+ f dzi F G A  y St f
strumento attuativoS a2 33SGGA | O2y @Syl Az2ySoe¢
Nessuna Interazione
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante \4
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
(m) C. Locall;zaglone in _rapporto al siste In continuit, area interstiziale
= urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelle adiacenze, casviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
_ o ) Non rilevante \Y;
E. Livello diincidenza sul sistema ded| -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico
8 E. Aggiornamenti, perfezionametrtografici, errori materiali \Y4
F. Modifiche, perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di {A LINRBLRYS RA y2y | Q@2 JiiRrRSNRAyGSNDSNII2] ANRYOK ASYE 12 RA |jdz £ PBAJ

vigente, mentre a seguito di specifiche e concrete proposte di trasformazione potranno essere valutate specifiche proegdai@tene

Sintesi degli impatti sul

3 : Q2aaSNBITA2yS § €I LINRBLRAaGI RA O2yiNRBRSRdZ A2yS y2y LINERdO2y?2
sistema ambientale | | y y ys yay Y
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{V |  NON ACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTRARZIALMENT{ | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODE 2 TA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 28
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO | CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu

PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE P.G.T.

Protocollo Data Localita Nominativo Osservante Osservazione n.
10564 28/04/2011 GRAZIE SILVIA BERGAMASCHI 13
CLAUDIO SETTI
Tavola del P.G.T. Adottato Zonizzazionalel P.G.T. Adottato
PR B.1 E4

| proponentiosservaio e chiedondj dzi y i 2 Essemidz@t¥nziane della proprieta dare luogo ad interventi esclusivamente conserva
Sintesi ritiene importante prevedere la possibilita dviluppare nuove strutture con carattere di servizio e di integrazione funzionale e redditualg

dell'osservazione primarie funzioni della corte Cantona, chgotrebbero consentire un preciso eompleto recupero anche valutando specifiche convenzi

pubblico/privato. Sdichiara la completa disponibilita a definive piano piu dettagliato e gli eventuali programmi di tale ampio recupero.

Nessundnterazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutele| Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incrementoapprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
9 C. Locall;zaglone 1x _rapporto g In continuita, area interstiziale
- urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — — -
— selliaie Nelle adiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sisirani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto \'%
) . Effetto poco apprezzabile
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Nonrilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 (¥ | C. Richiesta diariazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico VvV
8 E. Aggiornamenti, perfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche perfezionamenti normativi
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di

: A LNBLRYS RA y2y | duéhd ihfcontfastdcort gRebitivieNadinalitAdaY S A
controdeduzione | { y y2y g g ICA y

Siniesideglmpatisull oo 5 s N T A2yS & tF LINPLRAGH RA O2y(GNBRSRAA A2YyS y2y LINERdO2y?2

sistemaambientale
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{V |  NON ACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO
Giugno 2011 Luglio 2011 29
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P
. . LLABORATORI
POLARIS Studio ASs0Ciatod via . Verri, 3346100 Mantova Tel. 0376.248808www.studiopolaris.eu PROF. ING. UGO BERNIN|| COLLABORATO

Geom. Matteo Rodella




CITTA DI CURTATONE

P.G.T.

Protocollo Data Localita

Nominativo Osservante

Osservazione n.

10571 28/04/2011 CURTATONE

ANDREA MASI

14a

Tavola del P.G.T. Adottato

Zonizzazione del P.G.T. Adottato

PR B.11/DP H.3

ATEC 202

Sintesi
dell'osservazione

Il proponente2 8 & SN S O
convenzionatd puv | aasSayl

K A SIR Habilitadflios” cotpar if chdeS ZTEAS4; 4) v 2
- TéA Boyffartcd®%  LINA 2 NRA GL &

£t QAYRAGARIE T A2y 4

Nessuna Interazione \Y
A.Impatto con il sistema delle tutle | Effetto non rilevante
storico architettoniche, paesistico| Effetto modesto
< ambientali o sui vincoli Effetto apprezzabile
('7) Effetto rilevante
@) Decremento
% ; - ; ) Non rilevante Vv
B. Livello di incidenza in relazione
x . . . ) Incremento modesto
o dimensionamento residenziale -
< Incremento apprezzabile
:II Incremento rilevante
L ) ; ) o Non incidente VvV
(m) C. Locall;zaglone in _rapporto al siste In continuit, area interstiziale
= urbani riconosciuti dal P.G.T - - - - - — - - -
— selliaie Nelleadiacenze, con sviluppo lineare o incongruo/incoerente con i sistemi urbani centrali
lI:II_J Esterno ai sistemi urbani centrali
ﬁ Nessun effetto
; ) Effetto poco apprezzabile \"
D. Tipologia — -
Effetto di rigenerazione urbana
Effetto di nuova previsione
; o ) Non rilevante \"
E. Livello di incidenza sul sistema de -
L Marginale
ambiti agricoli -
Consistente
LU | A. Richiesta di variazione (ampliamento/stralcio) delle nuove previsioni del P.G.T.
% Residenziale
. m B. Richiesta di nuova classificazione Economica
& <>f Agricola
8 ¥ | C. Richiesta di variazione delle classificazioni esistenti, modifica delle categorie di intervento
|: (L})J D. Madifica di vincoli, rispetti, tutele, ambiti agricoli di interesse strategico VvV
8 E. Aggiornamentperfezionamenti cartografici, errori materiali
F. Modifiche, perfezionamenti normativi VvV
G. Complesse (pareri Enti, U.T., etc.)
Proposta di Si propone di non accogliete richieste di cui ai punti 1), 4) e 5) in quanto contrastanti con gli obiettivi e le finalit®.@eT,. oltreché con il
controdeduzione |t N2 (202ft2 RQAY(GS&l &203023a0NRGG20
Sintesideglimpatisull oo 5 s e N T A2yS & (1 YRF LRINBRd@2y D2 gENRRBRAFA2§S dA yRA STTSGGA
sistema ambientale !
| OSSERVAZIONE: | NONACCOLT{V |  NON ACCOLTAPARZIALMEY | ACCOLTA PARZIALMEN | AccoLTA |
| VOTAZIONE: | PRESENT | VOTANTI| | FAVOREVOL| | CONTRAR| | ASTENUT| |
DATA EMISSIONE AGGIORNAMENTO FOGLIO

ISTRUTTORIA OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODH

Giugno 2011 Luglio 2011 30
CONSULENTE IN ECOLOGIA APPLIf CONSULENTE GEOLOGICO CONSULENTE ACUSTICO CONSULENTE SISTEMA AGRIC( CONSULENTE SETTORE COMMER
Dott. Gianluca Vicini ENGEO st Dott. Carlo Caleffi ECONORD srl Dott. Nicola Balboni AS&P

POLARIS Studio Associatod via p. Verri, 3346100 Mantova Tel.

0376.248808www.studiopolaris.eu PROF. ING. UGO BERNINI

COLLABORATORI
Geom. Matteo Rodella



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































